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はじめに
夏目漱石『彼岸過迄』 （明治四五）は、 ﹁風呂の後﹂ ﹁停留所﹂ ﹁報告﹂























﹁雨の降る日﹂は、松本が語ろうとしない︿雨の降る日に来客を断る理由﹀を千代子が敬太郎に話すことで展開していく章である。しかし、この章において、千代子の語りが一人称の位置を占めることはない。山下航正氏は、 ﹁雨の降る日﹂が自分に不利な発言 隠そうとする傾向がある話者と、それを防いだ三人称の語り手の存在によって、千代子の﹁心の美しさ﹂ （正的要素）と﹁無神経さ﹂ （負的要素）の両面を提示することを可能にしていると指摘し
?4
。たしかに三人称の語
り手の介入は、千代子が語 内容を相対化させ、そ 信憑性を疑わせる契機となってい 。
たとえば、 ︿雨の降る日に来客を断る理由﹀を敬太郎が聞くことに
なったきっかけは、須永家を訪れた千代子が﹁不図松本 評判﹂を口にしたことにある。しかし、 ﹁あの叔父さんも随分変つてる ね。雨が降ると一しきり能く御客を断わつた事があつてよ。今でも左うか知ら﹂ （ ﹁雨の降る日﹂一） 語る 言葉は不自然だ。なぜなら、松本が来客を断る理由をその場にいる誰より熟知してい のは千代子のはずだからであ 。 ﹁雨の降る日﹂を最後まで読めば、章の冒頭における﹁謎﹂の提示が千代子に宵子 物語 再び語らせ ため 誘導であることがわかる。しかし、千代子はなぜ、 ﹁繰り返し﹂語る必要があったのだろうか。また、その内容は、千代子が松本夫婦の末娘を























三﹂ ﹁叔父さん﹂ ﹁貴方﹂ 、千代子が松本の呼称を巧みに使い分けていることに着目し、千代子が当時の言語規範を遵守しながら、叔父と姪の関係というよりも 男女の対話として呼びかけてい こと 指摘してい
5
。勝田氏が述べるように、千代子が﹁一人の男として意識し









上手に髪を結い、食事 世話をすることができるからであ 千代子に宵子の世話 代行するだけの能力がある 周囲にみなされ たからこそ、千代子は宵子の世話にかかわる御仙や下女 役割を自分のものにすることができたのである。
しかし、宵子の死を迎える直前まで、千代子の行いは嬉々として母
親役を楽しむものだった。家族 目が届か 別室では、食事の介助をする 目にあったにもかかわらず、宵子に﹁色々な芸 強い﹂ 、その反応を﹁面白がつて、何遍も繰り返さして﹂いた。先に挙げた引用を振り返ってみると、そこには︿ を可愛がる私﹀ アピールし、宵子 自分の思い通りにコントロールすることを楽しむ千代子 振る舞いが浮かび上が 来
?7
。この千代子による一連の振る舞いは、 ﹁無































た﹂振る舞いと、田口の細君を困惑させた例の一件とが結びついていないように見える。しかし、 ﹁奥さんを貰つ ら左ういふ風に優しく仕て上げなくつちや けない﹂と語る千代子の言葉が、自分以外の誰かが須永家に嫁ぐことを想定 ていることは明らかだ。 ﹁須永の話﹂において語られる一連の千代子のふるまいと、 ﹁雨の降る日﹂で語られた千代子のふるま との時間的接続を照らし合わせれば、右の引用の千代子の発言 田口の細君の言葉 意識したものであ ことがわかる。
　
二人は殆んど一所に生長したと同じ様な自分達の過去を振り返









られようとしていていた時期である。その一方で、嫁に行ってもいと思っていた須永は一向に動こうとしないのだ 千代子が︿宵子 可愛がる自分﹀の見せ方にこだわるのは、家庭に適合する能力をアピールするためだけではない。千代子が周囲を巻き込んだ一方的な遊び耽ることは、制度的に子どもを持つことを禁じら た環境 中で、母
になること、妻となることが可能かどうかを自己確認するための行為でもある。御仙が語るように、宵子の死の原因が不明である以上、その責任を千代子が負う必要はない。しかし、自分の管理の下で宵子を死なせてしまった事実は 母を演じていた千代子が宵子の︿本当の母﹀でないこと、 ︿本当の母﹀になれなかったことを突きつける であ
?0
。








﹁泣けないこと﹂自体が問題なのではない。 ﹁泣くこと﹂によって︿人一倍悲しんでいる私﹀を示し、宵子と自分との精神的な親密さを確認すること。これができなかったため、千代子は自分が﹁非情だ﹂とみなされ 前に、 ﹁泣かない誰か﹂を批判するのである。
﹁貴人の様な不人情な人は斯んな時には一層来ない方が可いわ。宵子さんが死んだつて、涙一つ零すぢやなし﹂﹁不人情なんぢやない。まだ子供を持つた事がないから、親子の情愛が能く解らないんだよ﹂﹁まあ。能く叔母さ の前でそんな呑気な事が云へるのね。ぢや妾なんか何うしたの。何時子供持つた覚があつて﹂﹁あるか何うか僕は知らない。けれども千代ちやん 女だから、大方男より美くしい心を持つてる だらう﹂ 
（ ﹁雨の降る日﹂七）
この二人の会話は、千代子の自問自答のようである。千代子は泣け
ない自分の疚しさを隠すため、理不尽なまでに須永を責め立てている。これに対し、戸惑う須永の回答はもっともだ。 ﹁まだ子供を持つた事がない﹂のだから、 ﹁親子の情愛が能く解らな﹂くても、不思議ではない。これは母の情愛と等しい悲しみを感じ、それを周囲に示さねばなら と焦る千代子に ﹁解らな﹂くていいことを示す言葉でもある。だが、千代子はこれに納得 ない。千代子は須永を自分の代
わりに﹁不人情﹂という言葉へ押し込め、自分にぶつけるべき言葉を須永に向けて放つことで、 ﹁泣くべき﹂側に自らを位置づ のである。その結果、 ﹁美しい心を持つている﹂と須永の口から語らせ ことに成功している。しかし、そのよ にして宵子の死後も頑なに守ろうとした、 ︿宵子をわが子のように愛す千代子﹀の虚像は この章の末尾の御仙の言葉で突き崩されて まう。﹁叔母さん又奮発して、宵子さんと瓜二つの様な子を拵えて頂戴。可愛がつて上げるから﹂と述べる千代子に対し、 ﹁宵子と同ぢ子ぢや不可ないでせう、宵子でなくつちや。御茶碗や帽子 違つて りが出来たつて、亡くしたのを忘れる訳にや行かないんだから （ 雨の降る日﹂八）と語る御仙の言葉は、母 役割を弄ぶ千代 と自分と を差異を知らしめる一方で、子を奪われた母の恨み言のようにも読める。千代子が宵子を独占す ためには 最も親密な関係 ある母親御仙を排除する必要があった。先 挙げた 千代子が大事さう 宵子を抱く場面では、千代子 宵子との親密な様子を御仙に見せつけてた。これに対し、御仙は笑いながら﹁喧嘩でもしやしまいし﹂と答えている 千代子のふるまいが母親の﹁型﹂をなぞる真似事だからこそ、御仙は笑いながら応えるしかない。だ 、御仙が﹁喧嘩﹂という語を用いていることからもわか ように、千代子 宵子を抱きかかえてみせるしぐさは御仙に対する敵意の表れとして受け止められている。これは宵子と一番親密な関係にあるはずの母親に成り代わるような、御仙のポジションを奪っ く千代子の宣戦布告 示す場面なのだ
七?????????????????????????
﹁雨の降る日﹂における︿悲劇﹀は宵子の死そのものにあるのではなく、千代子によって仕掛けられた象徴的な︿子を奪う遊戯﹀が、物理的 略奪に反転してしまったことにある。しかしながら、 『彼岸過迄』に書き込まれた︿子を奪う女／奪わ る女﹀の構図は、千代子と御仙に限ったものではない。かつ 須永家から小間使いを追い出しその子が男子だと知った途端に自分の子どもとして引き取ってしまった須永 母と実母御弓 ま 、須永を奪い、奪われた女 ちである。




語りと対照したとき、これまで構成上 亀裂と見なされ きた﹁雨の降る日﹂が、テクスト全体を結びつける核になっているこ が見えてくるはずである。
二、侵食する語り

































れつて、貴人を断わつたでせう。其の訳は今云ふ必要もないが、何しろそんな我儘な り方が世間にあると思ひますか。田口だつたらさう云ふ断り方は決して出来ない 田口が好んで人に会ふのは何故だと云 御覧。田口は世の中に求める所のある人だらです。 まり僕の様な高等遊民でないからです いくら他の感情を害したつて、困りやし いといふ余裕がないからです﹂
（ ﹁報告﹂九）
松本は、田口を﹁役には立つが頭の成つてゐない男﹂だと罵り、自
分と田口の相違点が︿精神的な余裕﹀の有無にあると述べる。この批評は、 ﹁私や学問がないから、今頃流行るハイカラな言葉を直忘れちまつて困るが﹂ （ ﹁報告﹂七）と断る田口自身のエクスキューズとも符合する。敬太郎 や松本と対面することで浮き彫りになるのは、
事業に成功し、年中忙しくしている田口に対して、松本が批判的なまなざしを向けていること、それを田口自身も意識していることである。ここで留意すべきことは、松本が田口の内面を饒舌に語り、断言している点である。







﹁田口の性格﹂に対する松本の批評は、たしかに敬太郎の疑問に答えるものだった。しかし敬太郎は、松本がなぜ田口が何を考え、何を不安に感じているのかについて断言し 他人に﹁叩き込む様に﹂語ることができ のか疑問を抱いて る。それにもかかわらず、松本 よる一連の田口評を聞いた後では、敬太郎自身もそれを認めざるをえな
一〇
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くなるのである。だが、松本による批評に思考を絡めとられた人物は敬太郎だけではない﹁須永の話﹂において、須永が語り出すきっかけは、千代子を貰う気はないのかという敬太郎の問いから始まる。 ﹁敬太郎が予期したよりも遙かに長﹂い須永の話 、敬太郎の問いに答えないまま、 ︿幼少期の疑問﹀や︿鎌倉 らの逃走﹀ ど、 くつもの﹁横道へ外れ﹂ている。話の中心 須永を取り巻く親族内 事情だが、そこには、松本が須永に向けた言葉が繰返し織 込まれてい の 。須永は不自然なほど千代子の純真さを賛美するが、それは千代子を﹁猛烈過ぎる﹂と評した松本の眼識を一蹴することでもある。自分が千代子から軽蔑される理由、高木への﹁名伏し難い﹂感情 意味づ など、須永は話題が重要な問題にさしかか ごとに、その因果関係を松本に教えられた言葉や枠組みに回収してしまうのである。





﹁あの叔父の様なのは偉く見える人、高く見せる人と評すれば夫で足りてゐると思ふ﹂ （ ﹁須永の話﹂三十三）と述べ、その人格を露骨に批判している。この須永による執拗な松本批判は、 ﹁松本の話﹂における須永の不信感と結びついており、 ﹁自分は何故斯う人に嫌はれるんだらう﹂ 、 ﹁現にさうい 叔父さんからして僕を嫌つてゐるぢやありませんか﹂ （ ﹁松本の話﹂三）と語る須永に対 、松本は次のように答えている。
﹁おれは御前の叔父だよ。何処の国に甥を憎む叔父があるかい﹂　
市蔵は此言葉を聞くや否や忽ち薄い唇を反らして淋しく笑つ





























軽蔑する理由を松本に教わった﹁詩と哲学の区別﹂によって説明している。同じように、高木への﹁名伏し難い﹂感情も、 ﹁落ち付いた今の気分で其時の事を回顧して見ると、斯う解釈した は或は僕の僻みだつたかも分らない﹂ （ ﹁須永の話﹂十六）と、かつて松本に示された言葉によって意味づけている。敬太郎 答えるべき﹁千代子との結婚
を回避せざるをえない理由﹂は結局、松本が用意した枠組みの中でしか語られていないのだ。家族にすら、あるいは家族だからこそ語ることができなかった混乱や気分を、敬太郎を前にしてようやく語り始める︿今﹀ さえ、須永の内省的発話は松本が語った評価軸に絡め取られているのである。
このように、発話者の価値基準に侵食し、ときに喰い破るような
﹁個人の語り﹂は、反目し合う男たちのエクスキューズの連鎖を浮かび上がらせている。各断章において、男たち 劣等感や恐れを覆い隠す言い訳は、別の誰かへの批判的評価として語られていた。この批評が、 ﹁話を聞くもの﹂の価値基準に織り込まれ、伝達されるのである。『彼岸過迄』の断片は、男たちの﹁凝結した形にならない嫉妬﹂の連鎖によって結びつ ているのであ
三、映し出される母の暗闘





りに、疑ぐる自分も同時に疑がはずにはいられない性質だから、結局他 話をす 時に 何方と判然した所が云い悪くなるが、若し夫が本当 僕の僻み根性だとすれば、其裏面には未凝結した形にならない嫉妬が潜んでゐたのである﹂
（ ﹁須永の話﹂十六、傍線引用者）
高木と自分とを比較する際に抱く﹁名伏し難い﹂感情を、須永は﹁僻





では、彼らの歪な語りを引き起こす﹁不安﹂は、どこか 生じ きたのだろうか。『彼岸過迄』における個人の不安は、千代子と須永の縁談と遠く連なっている。たとえば、千代子 結婚をめぐる不安は、千代子を須永の嫁にするという親たちの口約束に起因している。しかし この約束は須永の母の申し出によるも であって、須永の父と田口との間で正
式に交わされたものではない。須永と千代子の縁談は、須永家に血のつながりを得ようとする須永の母の不安から生じたものだ。そして、この縁談をめぐる不安が、御仙から子を奪う︿母になる遊び﹀に千代子を走らせ、田口の細君による曖昧な態度が、夫たる資格 有無をめぐる劣等感を須永に意識させてい 。さらに、縁談をめぐる須永の不安は彼の進路を宙づり し、それを眺め 敬太郎に就職 不安や﹁反抗心﹂を抱かせている。この に 『彼岸過迄』の各断章散りばめられた個人の不安は 須永 母のエゴイスティックな不安に結びついているのである。二人を結びつけようとす 須永の母の要求は、ビリヤードの最初の一突きのように各断章の男たち・女たち不安に屈折した衝突を引き起こしている。その連続が、 ﹁雨 降る日﹂における千代子の︿遊び﹀から見えてくる であ﹁雨の降る日﹂は、千代子の﹁話﹂が三人称の語りを通して提示されること よって、千代子が見せたが ない部分
―
﹁技巧﹂の裏側

























































は、性差を問わず、 『彼岸過迄』の作中人物に共有されている。だが、男たちが自分に都合の良い物語を語るのに対して、女たちは男たちほど自由に 語れない。実際はどうであれ、彼女たちは﹁技巧﹂とは縁遠く、 ﹁美しい心﹂をもった女性であり、 ﹁慈母﹂でなければならないからである。そこで千代子が行ったことは、都合の良い︿劇
ドラマ
﹀に周囲












︿現在﹀に現れた限りにおいての起源を二人の母の暗闘に求めた。だが、 『彼岸過迄』において半ば公然の秘密と化している二人の母の子をめぐる争いは 作中人物 ほとんどに知られているにもかかわらず、表立って語られることがな 。二人の母 物語が語られないことが、いわばテクストの﹁空
?$
﹂として機能しており、この小説の各断
章を結びつけて屈折した運動をもたらしているのである。この︿語られなかった物語﹀ 映し出すスクリーンと 千代子 パフォーマンスを読み直すとき、 ﹁雨の降る日﹂が『彼岸過迄』における︿空虚な中心﹀として浮かび上がっ くる。注
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﹁変容する聴き手―『彼岸過迄』の敬太郎﹂ （ 『日本近代文学』第４６集、一九九二・五） 、前半 後半を結びつける要素として繰り返し現れるモ




















ake believe ） ﹂
とともに、眠るふりなどの﹁ふり行動（
pretending ） ﹂を幼児の発達段

















 秋山公男﹁ 『彼岸過迄』試論―﹁松本の話﹂の機能と時間構造﹂ 『国語と国文学』五八巻二号、一九八一・二（のち『漱石作品論集成
 第八巻
 












 ﹁⋮⋮ではなく⋮⋮でもない﹂といった具合に、少しでも的確な表現を当てはめて現実を解釈しよう す ことを、茅野修氏は︿見立て﹀の第一段階だと述べる。氏はこれ ﹁見立て／思いめぐら ／ 顕し﹂の三つの段階に分類し、個人の発話におけ ︿見立て﹀ 効果を﹁状況認識﹂のためのモデルとして抽出した（ 『 ﹁ ﹂ 政治学
 状況を
読み解く知性 ﹁技﹂ 』東洋経済新報社、 九九六・二） 。
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 この点についてはすでに指摘がある（前出・坂口曜子 ︽雛︾の運命
―『彼岸過迄』論―﹂ ） 。
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 ヴォルフガング・イーザー『行為としての読書―美的作用の理論』轡田収訳、岩波書店、一九八二・三
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